SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 317/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
I . - ((pencj Mgr. Martinom Babéanikom, advokatom,
Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 10 Er 291/2010-44
7o 4. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 18. januara 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sad) ¢. k. 10 Er 291/2010-44 zo 4. novembra 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenn navrhuje priznat' jej nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojené¢ho spisu vSeobecného stidu vyplyva,
Zze na okresnom sude sa viedlo exekucné konanie, v ktorom sa staZovatel’ka ako oprdvnend
navrhom na vykonanie exekucie z 8. oktobra 2010 (podanym poévodne opravnenou inou obchodnou
spolo¢nostou), doru¢enym exekutorskému tradu 12. oktéobra 2010, doméahala vymozenia penaznej
pohladavky vo vyske 10 286,47 eur s prisluSenstvom proti povinnym, ktord bola priznana
na zaklade zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Nitra ¢. k. 29 Zm 17/2009-41
z 5. augusta 2009. Okresny sud napadnutym uznesenim exekuciu zastavil podla § 57 ods. 2
v spojeni s § 243f ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (dalej aj
»Exekucny poriadok®), ked’ze st'azovatel'ka do 22. januara 2016 nesplnila povinnost’ doplnit’ navrh



na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Okresny sud stazovatel’ku poucil,
zZe proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

3. Stazovatel'ka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo poruSené jej pravo
na spravodlivy proces. Argumentuje, ze okresny sud v jej veci nezistil skutkovy stav dostatocne,
ked’ zastavil exekuciu podl'a § 57 ods. 2 v spojeni s § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku z dévodu
nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku do 30 dni
(v zmysle § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Stazovatelka tvrdi, Ze okresnému sudu zaslala
navrh na doplnenie exekucie v zdkonom stanovenej procesnej lehote, ked’Ze ho odovzdala
na poStovu prepravu 22. januara 2016. Predmetné tvrdenie ma vyplyvat’ z priloh pripojenych
k ustavnej staznosti (rovnopisu doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie, sprievodného listu,
podacieho hérku a doruceniek). Napriek tomu okresny sud zastavil exekuciu, ¢im doslo aj k odnatiu
jej moznosti konat’ pred sidom. Podl'a ndzoru st'azovatel'ky mal okresny sid postupovat v zmysle
§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Kedze tak nespravil, staZzovatel’ka povazuje napadnuté
uznesenie za Ustavne neudrzatelné, arbitrarne a nepreskimatel'né.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Na vyzvu tstavného sudu [§ 56 ods. 6 posledna veta zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)] sa k Ustavnej st'aznosti vyjadril okresny sud v podani doru¢enom
ustavnému stdu 24. marca 2023. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze po oboznadmeni sa so spisom
vedenym pod sp. zn. 10 Er 291/2010, so zapisom v elektronickom registri, ako aj s vykonanym
Setrenim na exeku¢nom oddeleni zistil, Zze v spise sa dotknuté doplnenie navrhu nenachadza,
v elektronickom registri o iom nie je Ziadna zmienka a na prisluSnom oddeleni nie je Ziadna
nezalozena poSta suvisiaca s predmetnym exekuénym konanim. K prilohdm pripojenym
stazovatel'kou k ustavnej staznosti, t. j. k predloZenej fotokopii dorucenky a sprievodnému listu
poukazal na skuto¢nost’, Ze v nich nie st uvadzané Cisla exekuénych spisov, ale iba interné cisla
stazovatel’ky, ktoré st navySe pisané rukou a su zle Citatelné. Podl'a nazoru okresného siidu vsak
ani tieto prilohy nie s jednozna¢nym ddkazom o tom, Ze do konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 10 Er 291/2010 bolo stazovatelkou doruc¢ené doplnenie ndvrhu, v nadvéznosti
na ¢o povazuje jej ustavnu st'aznost’ za nedovodnu. S poukazom na uznesenie Gstavného sudu €. k.
II. US 23/2020-13 z 23. januara 2020 okresny sud vyjadril nézor o nepripustnosti ustavnej
staznosti, ked’ze stazovatel'ka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu
jej zékladnych prav a slobdd.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. K vyjadreniu okresného sudu z 22. marca 2023 poskytla stanovisko st'azovatel’ka, ktord v podani
doruc¢enom tstavnému sudu 31. mdja 2023 akcentovala najméa skutoCnost’, ze dorucenka je verejnou
listinou a iidaje na nej sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola
zastavena exekucia podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze stazovatelka
si nesplnila zdkonom stanovenu povinnost' doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie do 22. januara
2016. Stazovatel'ka vidi porusenie nou namietanych prav v nepreskimatelnom a arbitrarnom
zastaveni exekucie, na ktoré neboli splnené zdkonné podmienky, ¢im doslo aj k odiatiu
jej moznosti konat’ pred sidom. Podl'a jej ndzoru mal okresny sud postupovat’ v zmysle § 243f
ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ked’Ze navrh na vykonanie exekucie doplnila v zdkonom stanovenej
lehote.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal &i Gistavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud sa najskor zameral na otdzku pravomoci prerokovat’ tistavni staznost’ ako jednu
z podmienok konania pred ustavnym sudom. Pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stiidy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
IV. US 102/09). Pokial Gstavny std pri predbeZnom prerokovani tstavnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj uUlinnych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo
pred inym Statnym organom, musi takito staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05).

9. Sticastou ustalenej judikatiry tustavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred
tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

10. Ustavny std uz vyslovil, Ze opakujuca sa legislativna konstrukcia Exekuéného poriadku, ktora
obsahovala to, ze proti uzneseniu v exeku¢nom konani je odvolanie pripustné, len ak to Exeku¢ny
poriadok pripusta, vychadzala ztoho, ze podl'a § 202 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku



(u¢inného do 1. jula 2016) platilo, Zze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekucnom
konani, ak Exekuc¢ny poriadok neustanovuje inak. Tato norma vSak platila len do prijatia Civilného
sporového poriadku, ktory obdobni normu v Gprave odvolania neobsahuje a ktory okrem iné¢ho
Exekucny poriadok (v rozhodnom case) doplnil tak, Zze v § 9a ods. 1 ustanovil, Ze ak to povaha veci
nevylucuje, v konani podla Exekuc¢ného poriadku sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Tieto ustanovenia Exeku¢ného poriadku sa vzt'ahuji aj na exekuciu, v ktorej
bolo vydané namietané uznesenie, pricom podla § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku
odvolanie je pripustné proti uzneseniu siidu prvej instancie o zastaveni konania. Ustavny sud d’alej
vyslovil, ze tato osobitnd konStrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na zastavenie
exekuéného konania, kedze od 1. jula 2006 niet takej normy, podla ktorej odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani, ak Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak.
Vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sudu bolo teda mozné podat’ odvolanie, o ktorom
bol na rozhodnutie opravneny prislusny odvolaci sud. Preto proti uzneseniu okresného sudu stavny
sud nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti a z toho dovodu bola ustavnd staznost’
podla § 56 ods. 2 pism.a) zdkona o Ustavnom sude odmietnutd (m. m. III. 38/2022,
I1. US 511/2022).

11. Na popisanom zavere nemdze ni¢ zmenit ani poucenie napadnutého uznesenia o nepripustnosti
odvolania (pripadnu nespravnost’ jeho znenia stazovatel’ka v konani pred tistavnym sudom, ktory je
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, nenamietala; tvrdila, ze odvolanie
proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné). K predmetnej skutocnosti a principu subsidiarity
povazuje Ustavny sud za nevyhnutné dodat, Ze staZovatel’ka zastlpend tym istym pravnym
zéstupcom v inom konani vedenom tustavnym stidom pod sp. zn. II. US 511/2022, za obdobnych
skutkovych okolnosti, argumentovala protichodnym sposobom ako v prerokuvanej ustavnej
staznosti. Tvrdila, Ze odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu o zastaveni exekucie podla § 243f
ods. 5 Exekuéného poriadku je pripustné. Namietala pritom zéavery krajského sudu, ktory rozhodol
0 nepripustnosti odvolania podaného proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku, pri¢om tstavny stid vyhodnotil tuto jej namietku ako opodstatnenu.

12. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



